




ردمــد: 1319-8513
الإيداع: 20/982 

رئيس التحرير

 تركي بن �سهو العتيبي

مدير التحرير

خالد بن �سعود الع�صيمي

5

39

95

167

225

251

فصلي��ة محكم��ة تص��در ع��ن مرك��ز المل��ك فيص��ل للبح��وث والدراس��ات الإس�لامية

 المجلد العشرون – العدد الأول – )المحرم – ربيع الأول 1439هـ / 

أكتوبر – ديسمبر 2017م(

مجلة الدرا�سات اللغوية
�ص.ب 51049 الريا�ض 11543   المملكة العربية ال�سعودية - نا�سوخ 4659993

 Journal of Linguistic Stuies
P.O. Box 51049 Riyadh  11543 Saudi Arabia - Fax:4659993

البريد الإلكتروني

Arabic1433@kcfcris.com

عنوان المرا�سلة

ت
ـــا

وي
ــت

مح
ال

•  )�إنْ( النافية عند �سيبويه بين الإعمال والإهمال	
�سعد بن عبدالله بن عبدالرحمن المحمود  ...............

• �أحكام الا�سم الأعجمي في النحو وال�صرف	
ح�سن بن غرم بن محمد الكعبي العَمْري  ...............

• لاليَّة عند اللغويِّين	 المعايير الدِّ
 �سعود بن عبدالله �آل ح�سين  ...............

• ظواه���ر في العرو����ض والقافية:  بين الن�س���ق ال�ش���عري التقليدي 	
والن�سق ال�شعري التفعيلي       

محمد الطحناوي ...............
• �أثر اللغة العربية في بع�ض اللغات النيجيرية بين الاختلاف والائتلاف	

عمر محمد الأول وعثمان محمد  ...............
• ك�شاف مجلة الدرا�سات اللغوية	

م�صباح محمد م�صباح  ...............



ال�شم�سان �سليمان  بن  �إبراهيم  �أ���س��ت��اذ ال��ن��ح��و في ج��ام��ع��ة الم��ل��ك ���س��ع��ود.• 
ب������ن مح����م����د الج�����اب�����ري ب�������در  �أ���س��ت��اذ ال��ن��ح��و في الج��ام��ع��ة الإ���س�الم��ي��ة.• 
����س���ع���د ع���ب���دال���ع���زي���ز م�����ص��ل��وح �أ���س��ت��اذ ال��ل�����س��ان��ي��ات في ج��ام��ع��ة ال��ك��وي��ت• 
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ب����اب����ع�ي��ر ������ص�����ال�����ح  ع�������ب�������دالله  �أ����س���ت���اذ ال��ن��ح��و في ج��ام��ع��ة ح�����ض��رم��وت.• 
ال���ث���ب���ي���ت���ي ع�����ي�����د  ب�������ن  ع������ي������اد  ال���ق���رى.•  �أم  ج��ام��ع��ة  في  ال��ن��ح��و  �أ����س���ت���اذ 
الم������ؤي�����د ع����م����ر  ب����ن����ت  ف������اي������زة  الإمام عبدالرحمن •  النحو في جامعة  �أ�ستاذ 

الفي�صل - الدمام.
ال������������دالي �أح���������م���������د  مح������م������د  ال���ك���وي���ت.•  ال���ن���ح���و في ج���ام���ع���ة  �أ�����س����ت����اذ 
ترك�ستاني ي��ع��ق��وب  ب��ن  مح��م��د  الإ�سلامية.•  الجامعة  في  اللغة  علم  �أ�ستاذ 
���������ص��������ح��������راوي م���������������س�������ع�������ود  �أ�ستاذ الل�سانيات في جامعة باتنة بالجزائر.• 

الهيئة الاستشارية للتحرير:

�ضوابــط الن�شــر:

1ـ �أن يكون البحث �ضمن اخت�صا�صات المجلة، وهي: الدرا�سات النحوية والت�صريفية واللغوية 
والل�سانية والعرو�ضية.

2ـ �ألا يزيد البحث على خم�سين �صفحة.
3ـ �ألا يكون البحث من�شوراً، �أو مقدماً للن�شر في مجلة �أخرى.

.)A4( 4ـ �أن يكون البحث مطبوعاً على ورق
5ـ دقة التوثيق والتخريج، و�أن تكون هوام�ش كل �صفحة �أ�سفلها.

6ـ �أن يكون البحث مذيلًا بالمراجع كاملة البيانات.
7ـ �أن يكون البحث باللغة العربية.

8ـ �أن يكون البحث مت�سماً بالأ�صالة، وفيه جدة وابتكار.
9ـ �أن يقدم الباحث من بحثه ثلاث ن�سخ وملخ�صاً له.

10ـ لا تعاد البحوث �إلى �أ�صحابها �سواء �أقبلت �أم لم تقبل.

• تخ�ضع البحوث التي تقدم �إلى المجلة للفح�ص العلمي من قِبل متخ�ص�صين تر�شحهم هيئة التحرير.
				  

كل ما ين�شر في المجلة يعبر عن ر�أي كاتبه

هيئة التحرير:
العريفي الرحمن  عبد  بن  �سيف 
����ص���ال���ح ب����ن ���س��ل��ي��م��ان ال��ع��م�ري
العمار مح��م��د  ب��ن  ع��ب��دال��رح��م��ن 



�أولًا: البحوث والدرا�سات





)�إنْ( النافية عند �سيبويه بين الإعمال والإهمال

�سعد بن عبدالله بن عبدالرحمن المحمود

�أ�ستاذ النحو وال�صرف الم�ساعد في ق�سم اللغة العربية بكلية التربية بالزلفي– 
جامعة المجمعة

�إعداد
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ملخص البحث	•

بهدف تحقيق المس�ائل وتمحيصها، ونس�بة الآراء إلى قائلها كان هذا البحث الذي يهتم 
بتحقيق مس�ألة من مسائل النحو عند س�يبويه، فبحث في تحقيق رأي سيبويه في )إن( النافية 
بني الإعمال والإهمال،وم�ا ذاك إلا لخلاف النحاة في رأي س�يبويه فيها، بين م�ن يرى أن 
مذهبه فيها الإهمال، وآخر يذهب إلى أن رأي س�يبويه فيها هو الإعمال.فاجتهدت مس�تعيناً 
-بع�د الله- بنص�وص الكت�اب، وشروحه وأقوال النح�اة. فأثبت بداية أق�وال من نقل من 
النحاة الخلاف في رأي سيبويه فيها، ثم عرضت أقوال النحاة في رأي سيبويه في هذه المسألة 
إعمالاً أو إهم�الاً، وأدلته�م التي اعتمدوها لتقري�ر مذهبه رحمه الله، مناقش�اً لهم في بعضها، 
ومعقب�اً عليه�م في الآخ�رى، ثم رجحت ما ظه�ر لي أنه الأقرب إلى رأي س�يبويه، مؤيداً ما 

ذهبت إليه بجملة من الأدلة.

*****
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#

حمداً لك اللهم وصلاةً وسلاماً على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين، أما بعد:

فق�د كان كت�اب س�يبويه وآراؤه النحوي�ة – وم�ازالا - مرتع�اً خصباً، وميدان�اً رحباً 
للباحثني وطلبة العلم م�ن رواد علم النحو، فكانت لهم فيه مراجعات، ووقفات ش�ملت 

جوانب مختلفة من مسائل هذا العلم وقضاياه.  

وقُدر لكثير من المسائل النحوية والقضايا الصرفية في كتاب سيبويه أن يكون لها عناية 
خاص�ة من بعض الدراسني وطلاب العلم، وما زال�ت أخرى بحاجة إلى دراس�ة وتحرير 

وبيان، ومن هذه القضايا -في رأيي- عمل )إنْ( النافية والخلاف في رأي سيبويه فيها.

ظه�ر الخلاف في رأي س�يبويه في إعمال )إنْ( النافي�ة، فحكاه غير واحد م�ن النحاة، 
واختل�ف النقل عنه في هذه المس�ألة بين ناق�ل الإعمال عنه، وآخر ناق�ل الإهمال، فكان هذا 

البحث محاولة في تحقيق رأي سيبويه في )إنْ( النافية وعملها.

ج�اء البح�ث في مقدمة عرضت فيه�ا تعريفاً بالبحث وإش�كاله، وخط�ة العمل فيه، 
انتقلت بعدها إلى التمهيد وفيه حديث عن الحروف وإعمالها في النحو العربي، وعلل إعمالها 
أو إهمالها. وبعبارة موجزة جاء الحديث عن )إنْ( في العربية أنواعها وأحكامها. انتقلت بعد 
ذاك إلى الحدي�ث بإيجاز عن الخلاف في عم�ل )إنْ( النافية، ليكون تمهيداً للحديث عن رأي 
س�يبويه فيها، وفيه تحدثت عن الخلاف في رأي س�يبويه، أوردت في�ه جملة من أقوال النحاة 
الذي نقلوا الخلاف في رأي سيبويه، ثم عرضت بعده أقوال من حكى إهمال سيبويه لـ)إنْ( 
النافية، ثم نقلت أقوال من حكى الإعمال عن س�يبويه رحمه الله، س�واء من نقل منهم القول 
بالإعمال عن سيبويه نصاً، أو من فهم من كلامه أن رأيه فيها الإعمال.ثم حررت الخلاف في 
هذه المسألة ورجحت ما ظهر لي رجحانه من الأقوال في مذهب سيبويه في عمل )إنْ( النافية 

وأيدت الترجيح بما ظهر لي من قرائن.

لتأتي بعد هذه الدراسة خاتمة البحث، التي أشرت فيها إلى النتائج التي توصلت إليها. 
آملًا أن تكون الدراسة قد أفادت في موضوعها، والحمد لله أولاً وآخراً.
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تمهيد:

الح�رف في اللغ�ة العربي�ة أحد أقس�ام الكلمة الثلاث�ة، فالكلمة »اس�م وفعل وحرف 
ج�اء لمعن�ى ليس باس�م ولا فعل«))). وه�ذ الحروف تنقس�م بطبيعتها إلى قس�مين: حروف 
مختصة تدخل على أحد نوعي الكلمة إما الاس�م، كحروف الجر، أو الفعل كحروف الجزم. 

وحروف أخرى مشتركة تدخل على الأسماء وعلى الأفعال، كحروف العطف.

ونتيج�ة لهذا الاختلاف في الاختصاص كان الاختلاف في العمل، فالقاعدة العامة في 
ه�ذا أن الح�روف المختصة حروف عاملة تؤثر فيما بعدها من الأسماء أو الأفعال، فحروف 
الج�ر لّما اختصت بالأسماء عملت فيها الجر، وحروف الجزم لم�ا اختصت بالأفعال جزمت 
ما دخلت عليه منها. أما الحروف المشرتكة فالقياس ألا تكون عاملة بل تكون مهملة لعدم 

اختصاصها بأي من نوعي الكلمة، وتكون فائدتها محصورة في المعنى، كحروف العطف.

إلا أنَّ هناك حروفاً خالفت القاعدة العامة في هذا الباب، فجاءت حروفاً عاملةً، وهي 
غري مختصة ب�أي من نوعي الكلمة بل تدخل عليهما معاً فتدخل على الأسماء، وتدخل على 
الأفعال. واجتهد النحاة في تعليل عمل هذه الحروف التي خالفت القاعدة العامة في الباب. 

وكان م�ن العلل التي س�اقها النح�اة في حديثهم في هذا الباب علة المش�ابهة، فمتى ما 
أشبه حرفٌ غير مختص حرفاً مختصاً فإنه يعمل عمله، وبنوا على هذه العلة عدداً من القضايا 

النحوية في محاولة منهم لتوجيه بعض الشواهد المروية عن العرب))).

وعلة المش�ابهة هذه كانت حاضرة في توجي�ه عمل بعض الحروف المختصة كالحروف 
الناس�خة المش�بهة بالفعل؛ لذا فلا غرابة أن تكون حاضرة في توجيه عمل حرف غير مختص 
تش�بيهاً له بح�رف آخر مختص. كما كان�ت حاضرةعند بعض النح�اة في الاعتلال لعمل إن 

النافية، وهي حرف غير المختص.

)))  سيبويه: عمرو بن بحر، كتاب سيبويه، تحقيق: عبدالسلام هارون )ط1، دار الجيل/ بيروت( 1: 12.
)))  ينظر: ابن جني: أبو الفتح عثمان، اللمع في العربية، تحقيق فائز فارس)دار الكتب الثقافية/ الكويت( 39 .
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)إنْ( في العربية، أقسامها وعملها:

)إنْ( ح�رف م�ن ح�روف المع�اني الثنائية، تختل�ف أحوالها باختلاف معانيه�ا، وتبعاً 
لاختلاف أحوالها ومعانيها يكون اختلاف حكمها النحوي، فإن كانت هذه الأداة مختصة 
بأحد نوعي الكلام -الاس�م أو الفعل- كانت إلى جانب دلالتها المعنوية عاملة فيما دخلت 
علي�ه من اس�م أو فع�ل، وإن كان دخولها مشرتكاً بين أنواع الكلام، ب�أن كانت تدخل على 

الاسم وعلى الفعل، كانت مهملةً غير عاملة، واقتصر أثرها على دلالة المعنى وحده. 

وللنحاة مع )إنْ( وقفات، ذكروا فيها معانيها والأحكام النحوية الخاصة بها، وقد ذكر 
النحاة أن هذا الحرف يأتي في اللغة العربية لجملة من المعاني، من أشهرها معانٍ أربعة، هي:

11 أن تك�ون ح�رف شرط وج�زاء، جاء في الكت�اب: »فما يجازى به من الأسماء غير -
الظ�روف: م�ن وما...ومِ�نْ غيرهم�ا: إنْ وإذْم�ا«)))، وهي في ه�ذه الحالة خاصة 

بالأفع�ال، فتك�ون عاملة للجزم فيه�ا، قال تع�الى: ) ہ    ہ  ہ   ہ  ھ  ھ  
ھ(  ] الأنفال: 38[.

22 ( توكيدٌ لقوله: - أن تكون مخففة من الثقيلة، فتكون توكيداً، جاء في الكتاب: »و)إنَّ
زي�دٌ منطل�ق، وإذا خففت فهي كذل�ك تؤكد ما يتكل�م به، وليثب�ت الكلام«)))، 
وه�ي في ه�ذه الحالة تدخل على الاس�م وعلى الفع�ل، وقد اختل�ف حكمها عن 

حكم أصلها – المش�ددة - فقلَّ عملها، وكثر إهمالها، قال تعالى: )ئە  ئو  ئو  
ئۇ( ]طه:63[.

33 أن تك�ون زائ�دةً، ج�اء في الكت�اب: »وترصف الكلام إلى الابت�داء، كما صرفته�ا )ما( إلى -
الابتداء في قولك: إنَّما، وذلك قولك: ما إنْ زيدٌ ذاهب، وقال فروة بن مسيك:          ]الوافر[

))) س�يبويه، الكت�اب، 3: 56، 63. وينظر: المبرد: محمد بن يزي�د، المقتضب، تحقيق، محمد عبدالخالق عضيمة 
)بريوت/ ع�الم الكت�ب، 1431- 2010( 2: 362. وابن السراج: محمد بن س�هل، الأصول في النحو، 

تحقيق: عبدالحسين الفتلي)ط3، مؤسسة الرسالة/ بيروت، 1417- 1996( 1: 236.
))) سيبويه، الكتاب، 4: 233، ينظر: المبرد، المقتضب، 2: 363. وابن السراج، الأصول في النحو، 1: 235 - 237.
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وما إنْ طبُناَ جبنٌ ولكنْ                 منايانا، ودولة آخرينا)))

44 أن تك�ون نافية، جاء في الكتاب: »وتكون بمعنى )ما( قال عز وجل:)ڭ  ڭ  -
ۇ     ۇ  ۆ(   ]الملك:20[))).

وتكون والحالة هذه غير مختصة لا بالأسماء ولا بالأفعال، فتدخل على الاسم كما تقدم 
في الش�اهد الس�ابق من الآية الكريمة، وتدخل على الفعل، كما في قوله تعالى: )ۉ  ې  ې     

ې(   ]الأحزاب: 13[.

وإذا كان الح�رف غري مختص، فالقياس في�ه أن يكون مهملًا غير عام�ل، قال الأعلم 
الش�نتمري: »اعلم أن الحرف إذا كان في دخوله مرة على الاسم ومرة على الفعل غير مستبدٍ 

بأحد النوعين لم يعمل شيئاً لخروجه عن شبه الفعل«))). 

وعلى هذا فالقياس في هذا الحرف ألا يعمل لعدم اختصاصه بأي من نوعي الكلمة في 
اللغة العربية، وهذا هو مذهب جمهور النحاة، وهو المشهور عن سيبويه.

لك�ن؛ لّم�ا ورد عن العرب ش�واهد ش�عرية ونثرية نصَّ ناقلوه�ا عىل أنّ )إنْ( النافية 
أعملت فيها عمل )ليس( قال بعض النحاة بإعمال هذا الحرف غير المختص، وهو المشهور 

عند نحاة الكوفة، وحُكي عن سيبويه أيضاً.

)إنْ( النافية عند سيبويه:
س�بقت الإش�ارة إلى أنّ القاعدة العامة في إعمال الحروف تنص على أن الحرف متى ما 
كان مختص�اً فإن�ه يعمل، كحروف الجر الخاصة بالأسماء عملت فيه�ا الجر، وحروف الجزم 
الخاصة بالأفعال عملت الجزم، أمّا إن كان الحرف غير مختص، بأن كان يدخل على الاس�م 

والفعل فإنه لا يعمل، إلا في أحوال محددة يحمل فيها الحرف على غيره.

))) سيبويه، الكتاب، 3: 153. ينظر: المبرد، المقتضب، 2: 363. وابن السراج، الأصول في النحو، 1: 236.

))) سيبويه، الكتاب، 3: 152. ينظر: المبرد، المقتضب، 2: 362. وابن السراج، الأصول في النحو، 1: 235.
))) الش�نتمري: الأعلم، المخترع في إذاعة سرائر النحو، تحقيق: حسن هنداوي)ط1، كنوز أشبيليا/ الرياض، 

.126 )2006-1427
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وتقدم الحديث أنّ )إنْ( النافية حرف غير مختص، يدخل على الجملة الاسمية، ويدخل 
على الجملة الفعلية، فالقياس فيه ألا يعمل. وتقدمت الإشارة إلى أن النحاة فيه على مذهبين، 
وخلاف النحاة في هذه المس�ألة يتنازعه السماع والقياسُ، فجاءت أقوالهم فيها مختلفة؛ فمن 
محتكم إلى السماع قائل بإعمالها عمل )ما( الحجازية؛ لورود الش�واهد عن العرب في ذلك، 
وم�ن ناظ�رٍ إلى القياس قائلٍ بإهمالها. على أن من احتكم إلى السماع لم يهمل الجانب القياسي 

فرأى أنها حين شابهت في معناها )ليس( و)ما( النافية استحقت العمل.

ولم تغب هذه العلل عن النحاة بل ظهرت في ثنايا مؤلفاتهم، فأوردوها في حديثهم عن 
هذه المسألة، فألمح المبرد إليها معتقداً أنها السبب الذي اعتمده سيبويه حين منع إعمالها عمل 
)لي�س(، فق�ال: »وتكون في معنى )ما(، تق�ول: إنْ زيدٌ منطلقٌ، أي: م�ا زيد منطلق. وكان 
سيبويه لا يرى فيها إلا رفع الخبر؛ لأنها حرف نفي دخل على ابتداء وخبره، كما تدخل ألف 

الاستفهام فلا تغيره. وذلك كمذهب بني تميم في )ما(«))).

فه�ذه العل�ة القياس�ية هي الموجهة في رأي المبرد لرأي س�يبويه حين ذه�ب – فيما نقله 
عن�ه – إلى الق�ول بإهم�ال هذا الحرف وع�دم إعماله، لع�دم اختصاصه بأح�د نوعي الكلام 
كأل�ف الاس�تفهام، الذي هو ح�رف غير مختص يدخل عىل الجملة الاس�مية وعلى الجملة 
الفعلي�ة، فتقول: أزيدٌ حاضٌر؟، كما تقول: أحضَر زيدٌ؟. وهذا ما أوضحه ابن الش�جري في 
دِث معنى في الاسم  أماليه، جاء في الأمالي: »وإنما حكم سيبويه بالرفع بعدها؛ لأنها حرفٌ ُحي
والفع�ل، كألف الاس�تفهام، فوجب لذل�ك ألا يعمل كما لم يعمل ألف الاس�تفهام، وكما لم 

تعمل )ما( النافية على اللغة التميمية، وهو وفاق للقياس«))). 

وح�اول ال�وراق في علله إيضاح علة إعمال هذا الح�رف أو إهماله عند النحاة، جاعلًا 
مشابهة هذا الحرف لـ)ما( النافية سبباً لإعمالها عمل )ليس(، إضافة إلى ما سمع عن العرب 

))) المبرد: المقتضب، 2: 362.
))) ابن الشجري: هبة الله بن علي بن محمد، أمالي ابن الشجري، تحقيق: محمود الطناحي)ط2، مكتبة الخانجي/ 

القاهرة، 1435 – 2014( 3: 143. 
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م�ن ش�واهد للإعمال. أم�ا الإهمال فعلت�ه عنده ع�دم الاختصاص فيه�ا أو في )م�ا( النافية 
فالقي�اس ألا تعمل. قال: »واعلم أنّ )إنْ( التي بمعن�ى )ما( مختلف فيها، فبعض النحويين 
يعمله�ا عم�ل )ما( في لغ�ة أهل الحجاز، كقول�ك: إنْ زيدٌ قائمًا، وبعضه�م لا يعملها، فمن 
أعمله�ا فلمش�اركتها لـ )ما( في المعنى، وإنما أعملت عمل )ليس( من جه�ة النفي، لا من 
جه�ة اللف�ظ، فلما ش�اركت )إنْ( لـ )ما( في المعنى وجب أن يس�توي حكمهما. ومن لم يجز 
ذلك، فحجته أن القياس في )ما( ألا تعمل ش�يئاً؛ فإذا خالفت العربُ جهة القياس، فليس 
لن�ا أنْ نتع�دى على ذلك؛ لأن القي�اس لا يوجبه، والأصل أن يكون م�ا بعدها مبتدأ وخبراً 

فلذلك لم تعمل«))).

أما الأنباري فذكر علة أخرى لمنع إعمال هذا الحرف عند سيبويه، جاء في كتاب: البيان 
في غريب إعراب القرآن: »واختلف العرب في إعمال )إنْ( إذا كانت بمعنى )ما( فمنهم من 
أعمله�ا، ومنهم م�ن أهملها، فمن أعملها فلأنها بمنزلة )م�ا( وفي معناها وإليه ذهب المبرد، 

ومن أهملها فلأنها أضعف منها، وإليه ذهب سيبويه«))).

فالأنب�اري يرى فيما تقدم من كلامه أن الس�بب في إهمال هذا الحرف عند س�يبويه هو 
ضع�ف مش�ابهة )إنْ( النافية لـ )ليس( إذ لو كانت مش�ابهة تامة لقوي ه�ذا الحرف ولعمل 

عمل )ليس( كما عملت )ما( الحجازية.

وكان أبو علي الفارسي أشار إلى هذا الضعف في علة المشابهة فقال: »ومن شبه )ما( بـ 
)ليس( فنصب بها فلدخولها على المبتدأ والخبر؛ كما أن )ليس( كذلك، ولأنها تنفي الحال كـ 
)ليس(، ولا يجوز على هذا أن تنصب بـ)إنْ( كما تنصب بـ )ما( وإنْ كانت نافية؛ لأنها ليست 

لنفي الحال كـ )ما( ألا ترى أنك تقول: إنْ جئتني أمسِ، تريد لم تجئني«))).

))) الوراق: محمد بن عبدالله، علل النحو، تحقيق: محمود جاسم محمد الدرويش)ط1، مكتبة الرشد/ الرياض، 
.451)1999 -1420

))) الأنباري: البيان في غريب إعراب القرآن، 1: 381.
))) الفارسي: أبو علي، المس�ائل البصريات، تحقيق محمد الش�اطر وأحمد محمد أحمد )ط1، مطبعة المدني / مصر، 

.648 :2 )1985- 1405
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وفي التذييل اعتمد أبو حيان القياس في التعليل لإهمال هذا الحرف وعدم إعماله، فذكر 
: »)إن( النافي�ة حرف لا يختص، فهو يلي الجملة الفعلية، نحو قوله تعالى: ) ڳ  ڱ  ڱ        أنَّ
ڱ  ڱ   ں    ں  ڻ(  ]فاط�ر:41[، والجملة الاس�مية، نح�و قوله تعالى: )  ۅ    ۅ  

ۉ  ۉ  ې(  ]يونس: 68[، وما كان هكذا فقياسه ألا يعمل«))).

وعلى هذا فالعلة في إهمال هذا الحرف إنما هي علة قياسية، وهي التي قررها النحاة من 
أن العامل من الحروف إنما هو الحرف المختص، أما إن كان الحرف غير مس�تبد بأحد نوعي 

الكلمة فقياسه ألا يعمل، فمدار العمل فيها على الاختصاص. 

أما الإعمال فهو -وإن خالف القياس- فمعتمد على ما سُ�معَ عن العرب من ش�واهد 
شعرية أو نثرية تدل على إعمال هذا الحرف عمل )ليس( تشبيهاً له بها وبـ)ما( النافية.  

الخلاف في حكاية رأي سيبويه

اختل�ف النح�اة في حكاي�ة رأي س�يبويه في إعمال )إنْ( النافي�ة عمل )لي�س(، ونقل 
الخلاف في ذل�ك عنهم غري واحد من النح�اة، وترددت أقواله�م فيهابين ناق�ل عنه القول 

بإعمال )إن( النافية عمل )ليس(، وآخر ناقل المنع عنه والإهمال.

فنق�ل الخلاف أبو حياّن الأندلسي في ع�دد من مؤلفاته، كالتذيي�ل والتكميل والبحر 
المحي�ط))) وارتش�اف الضرب، ج�اء في الارتش�اف: »)إنْ( النافية أجاز إعماله�ا إعمال )ما( 
الحجازية الكس�ائي وأكثر الكوفيين، وابن السراج، والف�ارسي، وابن جني، ومنع من ذلك 

الفراء وأكثر البصريين، واختلفوا على سيبويه والمبرد«))).

))) الأندلسي: أبو حيان: التذييل والتكميل في شرح كتاب التسهيل، تحقيق: حسن هنداوي)ط1، دار القلم/ 
دمشق، 1421- 2000( 4: 276.

))) الأندلسي: أبو حيان، البحر المحيط في التفسير، تحقيق عادل أحمد وعلي معوض)ط1، دار الكتب العلمية/ 
بيروت، 1413 – 1993( 5: 250.

))) الأندلسي: أبو حيان، ارتش�اف الضرب من لسان العرب، تحقيق: رجب عثمان محمد ورمضان عبدالتواب 
)ط1، مكتبة الخانجي/ القاهرة، 1418- 1998( 3: 1207. وينظر: الأندلسي: التذييل والتكميل، 4: 

 .277
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وكذا نقل الخلاف في رأي س�يبويه المراديُّ في الجنى ال�داني، قال: »)إنْ( النافية، وهي 
ضربان: عاملة وغير عاملة. فالعاملة ترفع الاسم وتنصب الخبر، وفي هذا خلاف منعه أكثر 
البصريين وأجازه الكسائي وأكثر الكوفيين، وابن السراج والفارسي، وأبو الفتح. واختلف 

النقل عن سيبويه والمبرد«))).

وفي جواه�ر الأدب ذك�ر الأربلي نص�اً يوحي بخلاف النحاة في حكاية رأي س�يبويه، 
ن�ص في�ه على أن أكث�ر النحاة رووا الإعمال عن س�يبويه، وهذا خلاف المش�هور والمثبت في 
كت�ب النح�اة، قال الأربلي: »إذا دخلت هذه على الجملة الاس�مية، فالقياس يقتضي إهمالها؛ 

لعدم الاختصاص، والأكثرون رووا أن الإعمال رأي سيبويه«))). 

وفي تعليق الفرائد حكى الدماميني الخلاف في رأي سيبويه، فقال: » ويلحق بها، أي: 
ب�ـ )ما( أخت )ليس( )إن( النافي�ة، فتعمل عملها قليلًا، وعلى ذلك أكثر الكوفيين، وذهب 
إلي�ه اب�ن السراج، وأبو علي الفارسي، وابن جني، ومنعه أكثر البصريين، واختلف النقل فيه 

عن سيبويه والمبرد«))).

وك�ذا حكى الخلاف في رأي س�يبويه الأزهري في شرح�ه للتوضيح، قال: »واختلف 
النقل عن سيبويه والمبرد، فنقل السهيلي الإجازة عن سيبويه والمنع عن المبرد، وعكس ذلك 

النحاس، ونقل ابن مالك عنهما الإجازة«))).

تلك حكايات صريحة للخلاف في رأي سيبويه فيها، وكان لمكي بن أبي طالب القيسي 
حكاية موهمة بأن لس�يبويه خلافاً فيها، جاء في مش�كل إعراب القرآن: »وس�يبويه يختار في 

))) المرادي: الحسن بن قاسم، الجنى الداني في حروف المعاني، تحقيق: فخر الدين قباوه ومحمد نديم فاضل )ط 
1، دار الكتب العلمية/ بيروت، 1413 – 1992( 209.

))) الأربيل: علاء الدي�ن، جواهر الأدب، تحقي�ق: حامد أحمد ني�ل )ط1، مكتبة النهضة المصري�ة/ القاهرة، 
 .250 )1983 -1404

))) الدماميني: محمد بن أبي بكر، تعليق الفرائد على تسهيل الفوائد، تحقيق: محمد بن عبدالرحمن المفدى)ط1، 
.253 :3 )1997 -1418

))) الأزهري: خالد بن عبدالله، شرح التصريح على التوضيح، تحقيق: أحمد السيد سيد أحمد)المكتبة التوقيفية/ 
القاهرة( 2: 20.
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)إنْ( المخففة التي بمعنى )ما( رفع الخبر؛ لأنها أضعف من )ما(«))). فاختيار س�يبويه دليل 
على أن له فيها رأيٌ آخر وأن المترجح والمختار عنده هو الإهمال والمنع.

هذه النماذج من حكايات النحاة ونُقُولهم تثبت الخلاف في رأي س�يبويه، مما يس�تدعي 
تحقي�ق الق�ول فيه، رغب�ة في الوصول إلى الق�ول الثابت لإمام النحاة في هذه المس�ألة، ولعل 

السبب في الخلاف في النقل عن سيبويه عائد إلى جملة من الأمور، منها:

11 أن سيبويه لم يذكر هذه الأداة في معرض حديثه عن الأدوات المشبهة بـ)ليس(، في -
ب�اب »ما جرى مجرى )ليس( في بعض المواضع«)))، فهذا قد يوحي بمفهومه على 
أن مذهبه فيها الإهمال وليس الإعمال، على أنه لا يمكن القطع بذلك أو اعتماده.

22 تح�دث س�يبويه في كتاب�ه ع�ن )إنْ( النافية في مواضع م�ن كتابه، ولم ي�رد في تلك -
المواضع ما يمكن القطع فيه بالدلالة على عمل هذه الأداة.

33 ما ورد في الكتاب من ش�واهد لـ)إنْ( النافية، وهي وإن لم تكن في مجملها ش�واهد -
إعمال صريحة فإن في بعضها ما فهم منه بعض النحاة الإعمال.

44 كان�ت عب�ارات س�يبويه في حديث�ه ع�ن )إنْ( النافي�ة موهمة في بع�ض المواضع، -
ومحتملة لأكثر من رأي. 

55 اختلاف النحاة في رأي س�يبويه،فمن قائل بأن مذهبه فيها الإعمال، ومن قائل إن -
الإهمال هو مذهبه.

66 كان لاختلاف النحاة وشراح الكتاب في فهم كلام سيبويه في مسألة )إنْ( النافية، -
وتوجيه بعضهم لكلامه فيها بما يخالف رأي غيره، أثر في القول بتعدد رأي سيبويه 

فيها. وستأتي نماذج هذا لاحقاً.

))) القييس: القييس: مكي بن أبي طالب: مش�كل إعراب القرآن، تحقيق: حاتم الضامن )ط1، دار البش�ائر/ 
دمشق، 1424- 2004(1: 343.

))) سيبويه: الكتاب، 1: 57.
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ولعل من نافلة القول الإش�ارة إلى ضرورة الوق�وف على التراث النحوي الذي خلَّفه 

س�يبويه مم�ا ه�و وارد في الكت�اب، أو مبث�وث في مؤلفات النح�اة الذي حك�وا بعض آرائه 

النحوي�ة، تحقيقاً وتحريراً لرأي�ه فيها، كما كان من الواجب الوقوف على الشروح التي حاول 

أصحابها إيضاح كلام سيبويه في كتابه

أولاً: حكاية منع إعمال )إنْ( النافية عمل )ليس( عن سيبويه:

الق�ول بمن�ع إعمال )إنْ( النافية عمل )ليس( هو القول المش�هور عن س�يبويه، إذ نقل 

جمهور النحاة عنه منع إعمال )إن( النافية عمل )ليس(، بل إن غير واحدٍ منهم ممن نقل المنع 

عن س�يبويه اس�تخدم أسلوب الحصر في نقله؛ وكأنه يؤكد بذلك أنه ليس لسيبويه رأيٌ آخر 

في هذه المسألة غير المنع.

فمم�ن نق�ل منع الإعمال عن س�يبويه المبردُ، بل إنه من أوائل من نقل رأي س�يبويه في 

المسألة، إن لم يكن أولهم،  وتقدم في مسألة حكاية الخلاف في رأي سيبويه أن بعض من نقل 

الخلاف فيها نصَّ على أن رأي المبردِ مخالف لرأي س�يبويه. وكان المبرد قد نص في المقتضب 

عىل أن رأيه فيها الإعمال، وأن رأي س�يبويه فيه�ا المنع، جاء في المقتضب: »وتكون في معنى 

)م�ا(، تق�ول: إنْ زيدٌ منطلقٌ، أي: ما زيد منطلق. وكان س�يبويه لا يرى فيها إلا رفع الخبر؛ 

لأنه�ا ح�رف نف�ي دخل على ابت�داء وخبره، كما تدخل ألف الاس�تفهام فلا تغريه. وذلك 

مذهب بني تميم في )ما(«))).

وقد يكون في كلام المبرد هذا قرينة مرجحة لمذهب س�يبويه في المس�ألة، وسيأتي تحقيق 

ذلك لاحقاً. وتبع جملة من النحاة والعلماء الذين تعرضوا لهذه المسألة بالحديث من متقدمي 
النح�اة ومتأخريه�م المبردَ فيما حكاه من رأي لس�يبويه في مس�ألة  إعمال )إنْ( النافية، كابن 

))) المبرد: المقتضب، 2: 362.
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السراج)))، وأبي جعفر النحاس)))، ومكي ابن أبي طالب القيسي)))، والرماني)))، والهروي)))، 
والصيمري)))، وابن الشجري)))، وأبي البركات ابن الأنباري)))، والعكبري))).

أولئ�ك النحاة وغيرهم ممن نقل المنع عن س�يبويه جاءت عباراته�م -في غالبها- عند 
حكايتهم لرأي س�يبويه بأس�لوب صريح لا يحتمل التأويل، فجاءت بأسلوب الحصر الذي 
يقط�ع أي احتمال لق�ول آخر في المس�ألة، أو بأس�لوب يقط�ع الاحتمال بأن يكون لس�يبويه 
رأي آخ�ر في هذه المس�ألة، ثم أتبع�وا نقلهم بتعليل وتوجيه نحوي لقول س�يبويه، مضمنين 
حكايتهم قول س�يبويه رداً على من ذهب إلى الإعمال معتذراً بالسماع عن العرب في شواهد 

نقلت عنهم.

ففي الأصول يقول ابن السراج: »فكان سيبويه لا يرى في )إنْ( إذا كانت بمعنى )ما( 
إلا رف�ع الخرب؛ لأنها حرف نفي دخل على ابتداء وخرب«)1)). أي أنها غير عاملة بل مهملة، 

فلو كانت عاملة عمل )ليس( لنصبت الخبر.

))) ابن السراج: الأصول في النحو، 1: 235.
))) النح�اس: أب�و جعف�ر أحمد بن محم�د، إعراب الق�رآن، تحقيق:  زهير غ�ازي زاهد)مطبعة العن�ي/ بغداد، 

1397 – 1977م( 2: 657.
))) القيسي:  مشكل إعراب القرآن، 1: 343.

))) الرم�اني: علي بن عيس�ى، معاني الح�روف، تحقيق: عبدالفتاح إسماعيل ش�لبي)ط2، دار الشروق/ جدة، 
1401- 1981م( 75.

))) الهروي: علي بن محمد، الأزهية في علم الحروف، تحقيق: عبدالمعين الملوحي)مجمع اللغة العربية/ دمش�ق( 
 .45

))) الصيم�ري: عبدالله بن عيل، التبصرة والتذكرة، تحقيق: فتحي أحمد مصطفى عيل الدين )ط 1، جامعة أم 
القرى/ مكة المكرمة، 1402 – 1982م( 1: 459.

))) ابن الشجري: هبة الله بن علي بن محمد، أمالي ابن الشجري، تحقيق: محمود الطناحي)ط2، مكتبة الخانجي/ 
القاهرة، 1435 – 2014( 3: 143. 

))) الأنب�اري: أبو الربكات، البيان في غريب إعراب القرآن، تحقيق: طه عبدالحمي�د طه )الهيئة المصرية العامة 
للكتاب/ القاهرة، 1400 - 1980( 1: 381

))) العكربي: عبدالله بن الحسني، التبيان في إعراب القرآن )الب�ابي الحلبي/ 1976( 1: 608 قال أبو البقاء: 
»وإن كانت بمعنى )ما( لا تعمل عند سيبويه وتعمل عند المبرد«. 

)1)) ابن السراج: الأصول في النحو، 1: 235.
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ونقل الرماني المنع عن سيبويه، فحكى ذلك في كتابه معاني الحروف، ثم أتبعه بحكاية 
رأي المبرد فيها، وأيَّد رأي سيبويه ورأى أنه هو المذهب المعروف، قال: »ولا يجوز أن تعمل 
عند سيبويه. وكان أبو العباس يجيز أن تعمل عمل )ما(؛ لأنها لا تمتنع أن تقع موقعها في كل 

موضع من الكلام، والمعروف في ذلك مذهب سيبويه«))).

و في الأزهية حكى الهروي منع سيبويه إعمال )إن( النافية عمل )ما(، فقال: »وتكون 
نفي�اً بمعن�ى )ما( كقولك: إن زيدٌ قائ�مٌ، تريد: ما زيد قائم. وكان س�يبويه رحمه الله لا يرى 
فيه�ا إلا رفع الخبر؛ لأنها حرف نفي دخل على ابتداء وخبر، كما تدخل ألف الاس�تفهام فلا 

تغيره«))).

وفي التبرصة والتذك�رة حك�ى الصيم�ري منع س�يبويه إعمالها، ق�ال: »وفي )إنْ( التي 
بمعنى )ما( خلاف. فسيبويه: لا يجيز أن تعمل عمل )ما( من رفع الاسم، ونصب الخبر«))).

وجاء في أمالي ابن الش�جري: »فإذا كانت نافية، فس�يبويه لا ي�رى فيها إلا رفع الخبر، 
يقول: إن زيدٌ قائمٌ، كما تقول في اللغة التميمية: ما زيدٌ قائمٌ«))).

وفي كت�اب: البي�ان في غريب إع�راب القرآن أورد الأنباري رأي س�يبويه في المس�ألة، 
فق�ال: »واختل�ف العرب في إعمال )إنْ( إذا كانت بمعنى )ما( فمنهم م�ن أعملها، ومنهم 
من أهملها، فمن أعملها فلأنها بمنزلة )ما( وفي معناها وإليه ذهب المبرد، ومن أهملها فلأنها 

أضعف منها، وإليه ذهب سيبويه«))). 

وحكى ابن فلاح في المغني المنع عن سيبويه، فقال: »وأما )إن( النافية فلا يجوز إعمالها 
عمل )ليس( عند سيبويه، وقد أجازه المبرد، فقال: إنْ زيدٌ قائمًا«))).

))) الرماني: معاني الحروف، 75.
))) الهروي: الأزهية في علم الحروف، 45. 
))) الصيمري: التبصرة والتذكرة، 1: 459.

))) ابن الشجري: أمالي ابن الشجري، 3: 143. 
))) الأنباري: البيان في غريب إعراب القرآن، 1: 381.

))) السعدي: عبدالرزاق عبدالرحمن، ابن فلاح النحوي حياته وآراؤه ومذهبه مع تحقيق الجزء الأول من كتابه 
الموسوم بالمغني)جامعة أم القرى/ مكة المكرمة، دكتوراه( 3: 871.
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وكذلك حكى ابن هش�ام منع الإعمال عن س�يبويه في مغنيه، فقال: »الثاني: أن تكون 
نافية، وتدخل على الجملة الاسمية... وإذا دخلت على الجملة الاسمية لم تعمل عند سيبويه 

والفراء«))).

وتابعه�م الس�يوطي في النك�ت، فقال: »الجمهور م�ن البصريين ج�وزوا إعمال )لا(، 
ومنعوا إعمال )إنْ(، وعُزي المنع في )إنْ( إلى سيبويه«))). 

هذه حكاية جلة من النحاة لمنع س�يبويه إعمال )إنْ( النافية عمل )ليس(، مدعومة في 
غالبها بتعليل قياسي لهذا الرأي، ويؤيدها ألا ش�اهد يخالفها في كتاب س�يبويه، وهذا – كما 

أسلفت – هو مذهب جمهور النحاة فيما نقل عن سيبويه في هذه المسألة.

ثانياً: حكاية إعمال )إن( النافية عمل )ليس( عند سيبويه:

هذا هو القول الثاني المنسوب إلى سيبويه في )إنْ( النافية، وهو تأكيد وتحقيق للخلاف 
في رأي س�يبويه فيهذه المس�ألة، إذ ذهب غير واحد من النحاة إلى أن مذهب سيبويه في )إنْ( 
النافي�ة ه�و إعمالها عمل )ليس( أو )م�ا( الحجازية، إذا دخلت على الجملة الاس�مية، فترفع 

المبتدأ اسمًا لها وتنصب الخبر خبراً لها.

ونقل أولئك النحاة القول بجواز الإعمال عن سيبويه،وجاءت صورة حكايتهم على ثلاث:

الأولى: م�ن لم يرصح بالقول بالإعمال لكن في كلامه ما يوحي بأن القول بإعمال )إنْ( 
النافي�ة ثابت عند س�يبويه، وتمثلت ه�ذه الصورة في مكي بن أبي طال�ب القيسي، الذي ذكر 
أن سيبويه يختار فيها رفع الخبر، قال: »وسيبويه يختار في )إنْ( المخففة التي بمعنى )ما( رفع 
الخبر؛ لأنها أضعف من )ما(«))). فهذا يوحي بأن الإعمال وارد عند س�يبويه في هذه الأداة؛ 

لكن لضعفها اختار سيبويه فيها الإهمال.

))) ابن هشام: عبدالله بن يوسف، مغني اللبيب عن كتب الأعاريب، تحقيق: محمد محيي الدين عبدالحميد، 1: 23.
))) الس�يوطي: جلال الدين، النك�ت على الألفية والكافية والش�افية والش�ذور والنزهة، تحقي�ق: فاخر جبر 

مطر)ط1، بيروت/ دار الكتب العلمية، 1428 – 2007( 1: 288.
))) القيسي: مشكل إعراب القرآن، 1: 343.
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الصورة الثانية من صور حكاية من قال بالإعمال عن سيبويه، من نص على أن سيبويه 
يجيز إعمال )إنْ(، وتمثلت هذه الصورة عند السهيلي الذي حكى عنه أبو حيان القول بجواز 
إعمال )إنْ( النافية، جاء في التذييل والتكميل، قال: »نقل السهيلي أن سيبويه أجاز إعمالها«))).

وك�ذا حك�ى الأزه�ري في شرح التصريح عن الس�هيلي ذل�ك، فقال: »نقل الس�هيلي 
الإجازة عن سيبويه«))).

ونُقل القول -أيضاً- بإجازة س�يبويه إعمال )إن( النافية عمل )ليس( عن أبي بكر بن 
الطاه�ر الخدب، نقل ذلك عنه أبو حيان في الارتش�اف والتذيي�ل، فقال: »قال ابن الطاهر: 

نصَّ سيبويه على إعمالها إعمال )ليس(«))). 

وأورد أبو حيان في التذييل في موضع آخر النص الذي اعتمد عليه أبو بكر بن طاهر في 
حكاية القول بجواز الإعمال عن سيبويه، فقال: »وقال سيبويه: وتكون )إنْ( كـ )ما( في معنى 

ليس. قال الأستاذ: أبو بكر بن طاهر: هذا نصٌ على أنَّ )إنْ( كـ)ما( تعمل عمل ليس«))). 

أم�ا الص�ورة الثالث�ة فتظهر عند غير واح�د من النح�اة، وتتمثل في محاول�ة فهم كلام 
س�يبويه، وتوظي�ف بعض�ه في محاول�ة لإثب�ات ه�ذا الرأي ع�ن س�يبويه، إذ ح�اول أولئك 
النحاة اس�تنباط القول بجواز إعمال )إنْ( النافية من كلام س�يبويه، من غير قطع منهم بهذا 
الحكم،فحاول�وا توجيه ما ورد من كلام س�يبويه إلى ما ذهبوا إليه، وم�ن أولئك النحاة ابن 
خ�روف الأش�بيلي، ق�ال: »ولم يذكر س�يبويه عملها عمل )م�ا( و )ليس( نص�اً، لكن قوله: 
وترصف )م�ا( إلى الابتداء، كما صرفتها )ما( إلى الابتداء يري�د أنّ )إنْ( إذا دخلت على)ما( 
النافي�ة منعتها عن العمل، و)ما( إذا دخلت عىل )إنْ( النافية منعتها عن العمل أيضاً، فهذا 

نصٌ بعمل )إنْ(«))).

))) أبو حيان: التذييل والتكميل، 4: 277. وينظر: الأزهري: شرح التصريح على التوضيح، 2: 20.
))) الأزهري: شرح التصريح،2: 20.
))) أبو حيان: الارتشاف، 3: 1207.

))) أبو حيان: التذييل والتكميل، 4: 280.
))) اب�ن خروف: علي بن محمد الأش�بيلي، شرح كتاب س�يبويه، تحقيق: خليفة محم�د خليفة بديري)ط 1، كلية 

الدعوة الإسلامية ولجنة الحفاظ على التراث الإسلامي/طرابلس، 1425 – 1995( 242.
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فاب�ن خ�روف نصَّ على أن س�يبويه لم يذكر إعمال )إن( النافية عم�ل )ليس( صراحة، 
وليس فيما نقل عنه ما يدل على ذلك؛ لكنه حاول توجيه نص لسيبويه بما يتوافق مع الإعمال.

ولا ش�ك أن هناك خلافاً بين ما صرح به ابن الطاهر وما أورده ابن خروف وإن كان 
الجمي�ع قد استش�هد بن�ص من كلام س�يبويه، فالأول جع�ل ذلك النص دليلاً على القول 
بالإعمال وكأن�ه تصريح من س�يبويه بذلك، أما اب�ن خروف فنص على أن س�يبويه لم يذكر 
إعمال هذا الحرف في كتابه، لكن يمكن الاستدلال عليه بما ذكره عنه فيما ساقه من الكتاب. 

ويظهر أن أثر ابن خروف امتد إلى ابن مالك الذي ذهب هذا المذهب، فلم يقطع بمنع 
س�يبويه إعمال )إن( النافية عمل )ليس( ولا بإجازته الإعمال، لأن س�يبويه لم يصرح بذلك، 
لكنه حاول الاس�تعانة بنصوص من كتاب سيبويه توحي – في رأيه –أن سيبويه يرى إعمال 
)إنْ( النافية عمل )ليس(، قال: »وأكثر النحويين يزعمون أن مذهب سيبويه في )إنْ( النافية 
الإهمال، وكلامه مش�عرٌ بأن مذهبه فيها الإعمال، وذلك أنه قال في باب عدة ما يكون عليه 
( الثقيلة تجعلها من  الكلم: وأما )إنْ( مع )ما( في لغة أهل الحجاز، فهي بمنزلة )ما( مع )إنَّ
ح�روف الابت�داء، وتمنعه�ا أن تكون من حروف )لي�س(. فعلم بهذه العب�ارة أن في الكلام 
حروفاً مناسبة لـ )ليس( من جملتها )ما(، ولا شيء من الحروف يصلح لمشاركة )ما( في هذه 

المناسبة إلا )إنْ( و )لا( فتعين كونهما مقصودين«))).

وفي شرح الكافية حاول ابن مالك توجيه رأي سيبويه في هذه المسألة بدليل آخر يؤيد 
فهم�ه لكلام س�يبويه، قال: »لـ )إنْ( النافية  -أيضاً- اس�م مرفوع، وخرب منصوب، إلحاقاً 
بـ)ما(. نص على ذلك أبو العباس محمد بن يزيد المبرد، وأومأ سيبويه إلى ذلك دون تصريح 
بقول�ه في ب�اب عدة ما يك�ون عليه الكلم: وتك�ون)إنْ( كـ )ما( في معنى )لي�س(. فلو أراد 
النف�ي دون العم�ل لق�ال: ويك�ون )إنْ( كـ )ما( في النف�ي؛ لأن النفي من مع�اني الحروف؛ 

فـ)ما( به أولى من )ليس(، لأن )ليس( فعل وهي حرف«))).  

))) اب�ن مالك: محمد ن عبدالله، شرح التس�هيل، تحقيق: عبدالرحمن الس�يد ومحم�د بدوي المختون)ط1، هجر 
للطباعة والنشر/ مصر، 1410- 1990( 1: 375 

))) ابن مالك: محمد بن عبدالله، شرح الكافية الشافية، تحقق: عبدالمنعم أحمد هريدي)ط3، جامعة أم القرى/ 
مكة المكرمة، 1434 – 2013( 1: 446.
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ه�ذه الص�ور والأقوال من أولئك النحاة الذين نصوا على أن مذهب س�يبويه في )إنْ( 
النافي�ة ه�و الإعمال، وتل�ك التوجيه�ات النحوية من أولئ�ك النحاة لنص�وص الكتاب في 
محاول�ة إثبات رأي س�يبويه في إعمال )إنْ( النافية، نُقُ�ولٌ تعارض ما تواتر جمهور النحاة على 
نقله، وتلك توجيهات لا تعدو أن تكون اجتهاداتٍ تحتمل الصواب والخطأ، وتحقيقاً للقول 

في هذه المسألة لزم مراجعة الأقوال كلها والوقوف عليها في محاولة لتحقيق الرأي فيها.

حقيقة رأي سيبويه في إعمال )إنْ( النافية عمل )ما( الحجازية

ذكرت فيما تقدم ما حكاه النحاة في رأي س�يبويه في إعمال )إنْ( النافية، وعلة خلافهم 
في النق�ل ع�ن س�يبويه أو في رأيه كان لأمور ذكرته�ا، ومن أهمها، أن عدم ذكر س�يبويه لهذه 
رى ليس في بع�ض المواضع في لغة أهل الحج�از، ثم يصير إلى  الأداة في »ب�اب م�ا أُج�ري ُجم
أصل�ه«)))، دفع النح�اة القائلين بأن مذهب س�يبويه فيها الإهمال إلى الاعتماد عليه.أما من 
ذه�ب إلى أن مذهب س�يبويه فيها هو الإعمال، فلعل ما دفع�ه إلى ذلك فهمه وتوجيهه لعدد 
من النصوص الواردة في الكتاب بما يدل على أن مذهب سيبويه في )إنْ( النافية هو الإعمال.

وتحقيقاًل�رأي س�يبويه في هذه المس�ألةلَزِم الوقوف على م�ا أورده في كتابه من نصوص 
ذات صل�ةٍ به�ذه الأداة، والوق�وف على ما روي عنه م�ن كلام في هذه المس�ألة، كما كان من 

اح فيها أملًا في الوصول إلى القول الفصل. َّ اللازم مراجعة أقوال الُّرش

معُ أولئك النحاة القائلين  ولع�ل من المناس�ب في بداية تحقيق الرأي أن أقول: ي�كاد ُجي
بمن�ع الإعمال والقائلين بالإعمال على أن س�يبويه لم يصرح في كتابه ب�أنَّ )إنْ( النافية تعملُ 
عم�ل )ليس( أو )ما( الحجازية خلا الس�هيلي فيما نُقِل عن�ه وأبي بكر بن الطاهر اللذين نقل 

عنهما القول بأن سيبويه نص على إعمال )إن( النافية.

إنَّ الحديث عن )إن( النافية ورد في كتاب س�يبويه في عدد من المواضع، ليس من بينها 
رى لي�س في بعض المواضع في لغة أهل الحج�از، ثم يصير إلى  حدي�ث في »ب�اب ما أُجري ُجم

))) سيبويه: الكتاب، 1: 57.
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